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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: 0000151/2018

SEGUNDA NIG: 3501633320180000445

Plaza de San Agustin N° 6 Materia: Urbanismos y Ordenacion del
Las Palmas de Gran Canaria Territorio

Teléfono: 928 30 64 60 Resolucion: Sentencia 000426/2024

Fax.: 928 30 64 62
Email: s2contadm.lpa@justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante ] Jesus Quevedo Gonzalvez
Demandante _
Demandante I
Demandado é};;r;tr?amlento de Las Palmas de Gran JESGS QUEVEDO GONZALVEZ
PROCURADOR
NOTIFICADO 08/01/2025
SENTENCIA
ILTMOS. SRES.:
PRESIDENTE,

D. OSCAR BOSCH BENITEZ
MAGISTRADOS,

D? MARIA DE LAS MERCEDES MARTIN OLIVERA (Ponente)

D? LUCIA DEBORAH PADILLA RAMOS.

D2 MARIA DEL CARMEN MONTE BLANCO

En Las Palmas de Gran Canaria, a Diecinueve de diciembre de Dos Mil Veinticuatro.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas, constituida por los Senores Magistrados
expresados, los autos del recurso niumero 151/2018, promovido contra el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria adoptado en sesion de fecha 5 de junio
de 2018, de Aprobacion Definitiva del Plan Especial de Proteccion de Vegueta-Trina (API-
01), (BOP N° 98, de 15-08-2018 y BOP n° 162 de 22-08-2018, siendo en ello partes: como
recurrente |

B <o rcsentados por el Procurador D. Jesus Quevedo Gonzalvez y
dirigidos por el Letrado D. Antonio Yeray Alvarado Garcia; y como demandada el

AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, representada y dirigida por la
Letrada de los Servicios Juridicos de la citada corporacion local.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Tras los oportunos tramites procesales, mediante escrito presentado el 20-05-


Jesús
Texto
JESÚS QUEVEDO GONZÁLVEZ
PROCURADOR
NOTIFICADO 08/01/2025



2019 se formalizé la demanda correspondiente al recurso del encabezamiento en suplica
de que se dicte sentencia por la que estimando el recurso se anule la resolucion recurrida,
reconociendo como situacion juridica individualizada:

A) Que la ordenacion establecida para la parte del inmueble de los demandantes ordenada
como Comercial es una vinculacion singular

B) Que la misma no es equidistribuible y, por tanto, debe ser indemnizada por el
Ayuntamiento por el importe que sea fijado en ejecucion de sentencia mediante la férmula

H' “I n propuesta en el fundamento de derecho V.
r? u.i' C) Y que el Ayuntamiento debe habilitar una partida econdmica para expropiar parte de la
gm ’* parcela destinada a Espacio Libre Publico por el importe que sea fijado en ejecucion de

m sentencia, aplicando la misma férmula.
L Todo ello con expresa condena en costas.

G g SEGUNDO.- Efectuado el traslado correspondiente, por escrito presentado el 2-07-2019 se
opuso a la demanda la Administraciéon demandada, en base a los hechos y fundamentos de
o o @ derecho que estimé oportunos.

a i TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y evacuado el tramite de conclusiones, se sefiald
i para votacion y fallo que ha tenido lugar el 7-11-2024 y posteriores, siendo ponente la lltma.
Sra. Magistrada DiAa. Maria de las Mercedes Martin Olivera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.: Es.objeto del presente recurso contencioso-administrativo el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran.Canaria adoptado ensesion de fecha 5 de
L junio de 2018, de Aprobacion-Definitiva del'Plan Especial de Proteccién de Vegueta-Trina
(AP1-01),(BOP-N° 98, de 15-08-2018 y BOP n° 162 de 22-08-2018).

|.- La parte demandante sustenta la pretension de nulidad del citado acuerdo, con el
reconocimiento de las situaciones juridicas individualizadas antes citadas, sobre la base de
las siguientes alegaciones:

° ° ' -Los recurrentes son propietarios del solar sito en la Calle Francisco Gourié n° 83. Durante
la tramitacion del PEP se modificé la ordenacion establecida en el documento inicial para
esta propiedad, recalificando el “EL/AP” delimitado en la calle Francisco Gourié como
Bgt “‘EL/CO?”, desarrollandolo a través de un complejo inmobiliario de caracter urbanistico,
especificando que, ademas de la correccion de los documentos enumerados en el primer
parrafo, se eliminan en el Estudio Econdmico Financiero las cantidades correspondientes a
n o la expropiacion de las parcelas.

_% -Las determinaciones del EL/CO estan recogidas en la ficha de la pagina 31 de las Normas
i ; u de Ordenacion del Documento Normativo del Plan Especial. De esta forma, se ordena la
E! 8 propiedad de los recurrentes de dos formas diferentes: Por una parte (algo menos de la
mitad del solar mas préxima a las edificaciones existentes), viene clasificado como suelo
urbano consolidado, calificado como Comercial, con una edificabilidad de una planta bajo
rasante, que podra extenderse hasta la mitad del solar, sin la posibilidad de construir
volumen alguno sobre la superficie, pudiendo ocupar no mas del 10% de la misma con
construcciones ligeras facilmente desmontables. El resto del inmueble queda ordenado
como suelo urbano consolidado destinado a espacio libre publico.
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-La ordenacion dispuesta por el Plan Especial para la parte del solar calificado como
Comercial supone un agravio comparativo y una discriminacion de trato en relacion con los
propietarios de los inmuebles de la zona, los cuales se ven favorecidos, no sélo por una
edificabilidad notablemente superior a la minima residual, sino también en cuanto a una
limitacion de usos.

En el Plano 4.4: Altura Maxima de la Ordenanza VT del Plan Especial, todos los inmuebles
que tienen su fachada hacia la calle Francisco Gouri€, y no cuentan con ficha de ordenacion
individual por estar catalogados, tienen una edificabilidad que les permite edificar entre 5y 7
plantas de altura sobre rasante. Lo que supone un agravio, mas aun si se compara con la
que el PGO otorga a los inmuebles que se encuentran al otro lado de la calle.

-En cuanto a los usos, el PEP solo permite el Comercial y/o Recreativo-Ocio, mientras que
todos los inmuebles que tienen su fachada a la C/ Francisco Gourié y no son dotaciones o
equipamientos, estan incluidos en la zona A de la ordenanza VT (Plano 4.5 Usos de la
norma VT. Zonas del Plan Especial), donde el uso cualificado es el de vivienda y los usos
complementarios los definidos en el articulo 3.10 de las Normas Ordenanzas Estéticas del
Plan Parcial (almacén, comercial, recreativo-ocio, garaje aparcamiento, alojamiento
turistico, oficinas, servicios comunitarios, administracion publica).

Considera que estas limitaciones sobre la edificabilidad y los usos constituyen un supuesto
de vinculacion singular del articulo 48.b) del Real Decreto Legislativo 7/2015, |la cual no ha
sido equidistribuida por el planeamiento, por lo que genera un derecho de indemnizacion, y
al no prever elPlan la correspondiente indemnizacion, es un supuesto de nulidad radical.

I1.- La Administracion demandada.interesa la desestimacion.del recurso contencioso-
administrativo, y se declare ajustada a derecho la resolucién impugnada.

En su contestacion a la demanda, después de relatar el contenido de la ficha
correspondiente a dicho espacio libre, alega que en este caso no se trata de una
vinculacién singular, puesto que la regulacion afecta a un colectivo de propietarios cuyos
inmuebles estan sujetos al deber de conservar y rehabilitar sus propiedades por formar
parte del patrimonio historico.

Y que el aprovechamiento o edificabilidad que pertenece a los recurrentes no es el del
edificio colindante, ni el del entorno, sino el asignado por el Plan a su parcela o solar, en
funcién de su grado de proteccion (el que figura en el PEP) en funcion de su grado de
proteccion. Y en este caso se pretende comparar situaciones que son fisica y juridicamente
diferentes, al intentar compararlos con edificios de 5 o 7 plantas. La comparacién debe
hacerse con los de similares caracteristicas o categoria (los sitos en la calle Francisco
Gourié numeros 75 al 97) y del PEP se desprende que el parametro volumétrico, el de uso y
los parametros compositivos son los mismos, por lo que no cabe hablar de una vinculacion
singular y, por tanto, de ninguna indemnizacion por restriccion de edificabilidad o de uso.

En cuanto a la omisién por parte del PEP de una equidistribucion de beneficios y cargas, el
PEP no puede establecerlo porque se trata de suelo urbano consolidado.



SEGUNDO.- Lo primero que hemos de exponer es la concreta regulacion que se otorga a
la parcela objeto del presente recurso, la cual se ubica en la calle Francisco Gourié n° 83 de
Las Palmas de Gran Canaria.

Su regulacion se recoge (conjuntamente con otras parcelas) en la Ficha de la pagina 31 del
Anexo Il (Fichas de parcelas calificadas como Dotaciones, Equipamientos y Espacios
Libres) del Documento Normativo del Plan Especial de Proteccién Vegueta-Triana
(ESPACIO LIBRE-COMERCIAL (EL/CO) - Francisco Gouri€, entre los numeros 75y 97),

[}
gan con el siguiente contenido:
8845 ) o
g =8 Descripcion
... B
I:I m n . , .
:, E Las parcelas localizadas delante de los numeros 77, 81, 87 y 95 de la calle Francisco
" :. 8 Gourié forman parte del patrimonio publico de suelo, mientras que el resto de las parcelas

5 8 son de titularidad privada. Con el objeto de regenerar este ambito y mantenerlo sin
6= 5 edificacion, conservando el espacio libre existente, se constituira, en las parcelas privadas,

& f* un complejo inmobiliario de caracter urbanistico, al ser la figura mas apropiada para regular
' g g las relaciones entre una propiedad publica y una propiedad privada, en la que una es
i propietaria del suelo y el vuelo y la otra propietaria del subsuelo.

*Directrices de ejecucion de las parcelas privadas
Parametros tipologicos:

a) Las parcelas se dividen en dos plataformas, delimitadas por una linea paralela a las
fachadas de las edificaciones colindantes y situada a una distancia de 7,00 mts de éstas.

b) Esta linea divisoria servira,-ademas, para resolveria diferencia de cota entre la rasante
de la calle Fco. Gourié'yla cota de suelo'de planta bajade las edificaciones.

et I c¢) El cambiao de cota se llevara a cabo en este punto con la ejecucién de uno o varios

o £ 8 . , . .
iE R escalones, segun las necesidades de la actividad propuesta, sin que se sobrepase, en
Ew 2 ningun caso, los 0,85 mts de altura con respecto a la plataforma situada a cota inferior.

n o d) La plataforma o area proxima a la edificacion tendra un tratamiento de plaza o terraza,
37y pudiendo estar vinculada al inmueble, tanto en planta baja como bajo rasante, si las
caracteristicas tipologicas y/o de proteccion del edificio lo permiten.

R e) La plataforma inferior, destinada a espacio libre publico, tendra tratamiento de parque,
e . ., . . . . .

m 8w combinando areas de estancia y zonas ajardinadas, con el transito peatonal y arbolado de
£ 2%

ig i gran porte.

f) No se establece un porcentaje minimo de arbolado ni de zonas ajardinadas. La relacion
iy entre areas pavimentadas/ajardinadas y el porcentaje de arbolado que se disponga debers
realzar los valores de los edificios y elementos protegidos del entorno.

',i:' ' g) No se permitira el vallado entre parcelas, debiéndose mantener, en todo caso, el libre
BEE transito entre ellas.

Parametros volumétricos:
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a) No se permite edificabilidad sobre rasantes, excepto en los casos que sea necesario
ubicar elementos de acceso a la planta sétano, bien porque sea imposible el acceso desde
la planta baja del local colindante por limitaciones en las caracteristicas tipolégicas y/o de
proteccion o porque no exista vinculacion con el inmueble.

b) Se permite, en la plataforma de plaza o terraza, la colocacion de estructuras o
instalaciones de caracter no permanente que sirvan para complementar la actividad que se
desarrolla.

Se establece una altura maxima de 3 mts y la ocupaciéon no superara el 10% de la
superficie.

c) Bajo rasante se permite la ejecucion de una planta sétano que podréa superar la
dimension de la terraza superior, fijando un maximo de 9 mts medidos desde la fachada de
las edificaciones colindantes.

d) El acceso a la planta sétano podra llevarse a cabo directamente desde la superficie con
los elementos adecuados para ello o, desde la edificacion si las caracteristicas tipolégicas
y/o de proteccion de la misma lo permite.

e) El escalon que separa la plataforma de la plaza y la del espacio libre servira para situar
los elementos de ventilacion de la planta sétano.

Parametros de uso:

a) Comercial en la categoria de pequefio comercio y/o Recreativo-Ocio en la categoria de
Consumo de Bebidas y Comidas tipo |. Se localizara en la plataforma mas elevada,
colindante con la edificacion; permitiéndose tambiénbajorasante vinculado a la actividad
superior. Este uso podra-estaro no vinculado econ el uso en la planta-baja de la edificacion
colindante.

b) Espacio Libre, en la plataforma inferior colindante con la calle Fco. Gourié.

¢) Uso Alternativo. Espacio Libre

d) Uso autorizable. Ninguno

Parametros compositivos:

a) Los volumenes de acceso a la planta sétano se ejecutaran con materiales ligeros.

b) Las consideraciones relativas al cromatismo, de estos volumenes, sera las sefialadas
en el articulo correspondiente de las Ordenanzas Estéticas.

c¢) Se admitiran elementos no permanentes para la creacion de sombra, tipo sombrillas, asi
como cortavientos de material transparente o vegetal con una altura igual o inferior a un
metro y ochenta centimetros (1,8 m).

*Directrices de ejecucion de las parcelas publicas.

No se establece un porcentaje minimo de arbolado ni de zonas ajardinaras. La relacion
entre areas pavimentadas/ajardinadas y el porcentaje de arbolado que se disponga debera
realzar los valores de los edificios y elementos protegidos del entorno.



=]

El uso cualificado es Espacio Libre. No se permitirdan usos complementarios, alternativos ni
autorizables. Se permite, ocasionalmente, la instalacion de estructuras no permanentes
para actividades relacionas con la cultura y el ocio”.

Esta regulacién supone una modificacion de uso con respecto al PEPRI-2001 que calificaba
esta parcela como Espacio Libre/Aparcamiento (EL/AP).

En la Memoria de ordenacion, apartado 6.4.2, se contiene la siguiente justificacion con
respecto a los ajustes y cambios llevados a cabo en las parcelas calificadas como
Espacios Libres, EL/AP y EL/CO.

“En relacion a los Espacios Libres, por primera vez se sefialan como entornos con entidad
propia, diferenciados de la red de vias peatonales, frente a la estructura conjunta que
planteaba el PEPRI-2001, que no hacia distincion entre ambos tipos de espacio. En el
proceso de definicion de esta red de Espacios Libres, se han realizado una serie de ajustes
que conviene considerar (ver plano 2.1 Modificaciones en las calificaciones de Dotaciones,
Equipamientos y Espacios Libres, del Documento de Ordenacion).

(.....) g) Parcelas en Francisco Gourié, entre los numeros 75 y 97. Estas parcelas
conforman un vacio urbano que se puede convertir en una oportunidad de revitalizacion
urbana para el ambito en el que se encuentran, si se plantean como nuevos espacios
conectores de actividad y de organizacion de usos con su entorno urbano. La necesidad de
regenerar este ambito y mantenerlo sin edificacion, conservando el espacio libre que se
proponia, supone dotar a las parcelas privadas de aprovechamiento lucrativo bajo rasante.
En este sentido, el articulo 3.5.5 de las Normas Urbanisticas de la Ordenacién
Pormenorizada del PGO;en su punto 3.h), establece que quedan excluidos del computo de
la superficie edificada las plantas bajo rasante, excepto las destinadas a uso Comercial y a
uso Recreativo-ocio. Este ambito esta delimitado por el PEP-VT como EL/AP, calificacion
que también'se recoge en otras parcelas del PGO. Por ello, se reflexiona sobre la dualidad
EL/AP, y si ésta debe ser tnica o no, procediendo a calificar este ambito como EL/CO. Por
un lado, se conserva el espacio libre pretendido y por otro, se dota a estas parcelas
privadas de aprovechamiento lucrativo. Desde el punto de vista de la gestion de este suelo,
se propone la regulacion bajo la figura de los complejos inmobiliarios urbanisticos. Ya desde
el Texto Refundido de la Ley del Suelo, RDL 2/2008, (TRLS) en su articulo 17.4 relativo a la
“formacion de fincas y parcelas y relacion entre ellas”, se presenta el complejo inmobiliario
como figura que regula la superposicién de uso privado y dominio publico en una tnica
parcela, en la rasante y el subsuelo o el vuelo. Si bien este TRLS esta derogado, la
redaccion del citado articulo se recoge en el articulo 26 de la Ley de Suelo de 2015 (RDL
7/2015, de 30 de octubre), Texto Refundido del Suelo y Rehabilitacion Urbana, bajo la
denominacién de “Formacion de fincas y parcelas, relacion entre ellas y complejos
inmobiliarios”. Este articulo da un paso mas y afiade el caracter de estos complejos
inmobiliarios que seran urbanisticos, con el siguiente tenor: “Cuando los instrumentos de
ordenacion urbanistica destinen superficies superpuestas, en la rasante y el subsuelo o el
vuelo, a la edificacion o uso privado y al dominio publico se constituira un complejo
inmobiliario de caracter urbanistico en el que aquéllas y ésta tendran el caracter de fincas
especiales de atribucion privativa, previa la desafectaciéon y con las limitaciones y
servidumbres que procedan para la proteccion del dominio publico. Tales fincas podran
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estar constituidas, tanto por edificaciones ya realizadas, como por suelos no edificados,
siempre que su configuracion fisica se ajuste al sistema parcelario previsto en el
instrumento de ordenacion”.

Por ello, se considera que el complejo inmobiliario urbanistico es la figura mas apropiada
para regular las relaciones entre una propiedad publica y una propiedad privada. En cuanto
a la ordenacion de este ambito, se limita la banda privada a una franja de 7 metros, paralela
a las fachadas de las edificaciones, para poder garantizar el computo de los espacios libres
en el resto de la parcela, ya que debe poder inscribirse, para su consideracion como tal, un
circulo 12 metros de diametro. Asimismo, se estima el uso comercial/recreativo-ocio,
modificando la calificacion EL/AP por EL/CO. Esta primera franja privada se escalonara
respecto a la franja publica resolviendo la diferencia de cota entre la rasante de la calle Fco.
Gourié y la cota de suelo de planta baja de las edificaciones existentes. Este salto de cota
resolvera las necesidades de ventilacion de la planta subsuelo. Y tendra un tratamiento de
plaza o terraza pudiendo estar vinculada al inmueble, tanto en planta baja como bajo
rasante, sin que se puedan vallar, debiendo garantizarse el transito publico por ellas. La
superficie construida bajo rasante podra superar la dimension de la terraza superior, fijando
un maximo de 9 metros medidos desde la fachada de la edificacion, destinada a uso
comercial/recreativo-ocio, mientras que la banda publica destinada a espacios libres sera
arbolada, con arboles de gran porte, combinando areas de estancia con el transito peatonal.

(--)

Para los EL/AP y EL/CO, se ha establecido una regulaciéon que permite unas
edificabilidades y alturas reducidas para la dimension de estos Espacios Libres, al menos
en relacion a lo que el Plan General en vigor regula en otras parcelas calificadas como
Espacio Libre. Esto se debe a.la consideracion de que nos encontramos en barrios con una
estructura edificatoria muy consolidada y con valores a preservar y estos espacios libres
constituyen vacios o pausas de referencia en esta trama tan densa y fragil. Se han tenido
en cuenta también, en el caso del EL/AP-01, las determinaciones contenidas en el PEPRI-
2001”.

La normativa para parcelas calificadas como dotaciones, equipamientos y espacios libres
se contiene en el Capitulo II.

En el articulo 2.3.2.b, en relacién a los usos, se establecen las siguientes determinaciones
generales: - No se establecen usos autorizables. - El uso Garaje Aparcamiento queda
prohibido en todos los edificios en los que no estuviera instalado con anterioridad a la
aprobacion de este Plan Especial. - Se permite, ocasionalmente, la instalacion en los
Espacios Libres, de estructuras no permanentes para actividades relacionadas con la
cultura y el ocio. - Se permite la instalacion de terrazas para el consumo de comidas y
bebidas, ligadas a los locales, con este uso permitido, de las edificaciones que conformen
el Espacio Libre.

Finalmente hemos de sefialar, como dato relevante, tal y como luego veremos, que en la
redaccion inicial del PEP, aprobado en junio de 2016, se mantenia la misma calificacion que
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en el anterior PEPRI (EL/AP) pero en el Estudio Econdmico Financiero se preveia la
adquisicion del suelo por el Ayuntamiento mediante su expropiacion (en concreto, y con
respecto a las parcelas sitas en los numeros 83 y 85 -que denomina parcela F-, el suelo a
expropiar se fija en 282 m2). También se preveia la cuantificacion econdmica del total de la
superficie a expropiar (971 m2), que fija en 3.000 €/m2 (2.913.000 euros).

TERCERO.- Expuesto lo anterior, y centrandonos ya en la cuestién objeto de debate, ya
hemos visto que la parte recurrente divide su solicitud en dos partes, sobre la base del
diferente trato que se da a la parcela.

En primer lugar, con respecto a la parte del solar al que se le atribuye un uso Comercial,
considera que la regulacidén que se le da supone un agravio comparativo y discriminacion
con respecto al trato dispensado a los propietarios de los inmuebles de la zona, quienes se
ven favorecidos no s6lo por una edificabilidad notablemente superior a la que se le atribuye
a su propiedad, sino también en cuanto a la limitacion de usos a que puede destinarse.

Afirma que la Ordenanza VT del Plan Especial otorga a los edificios del entorno que tienen
su fachada hacia la calle Francisco Gourié una altura entre 5y 7 plantas de altura sobre
rasante, y mayor aun a los que se encuentran al otro lado de la misma calle.

Y en cuanto a los usos, solo se permite el Comercial o Recreativo-Ocio, mientras que otros
tienen uso residencial. Lo que le lleva a afirmar que existe una vinculacion singular, y al no
haberse previsto en el planeamiento la correspondiente equidistribucién, debié ser
indemnizado por el Ayuntamiento, por lo que el Plan Especial resulta nulo al no contener
previsién.indemnizatoria de ningun tipo.

Anade que el'plan determina un aprovechamiento urbanistico ifrisorio para su parcela,
obligandole a asumir el esponjamiento urbanistico de'la zona, a costa de su patrimonio y sin
ningun tipo de compensacion.

Y con respecto a la parte de la parcela destinada a espacio libre, considera igualmente que
el Plan es nulo, al no prever el impacto econdmico ni disponer de partida presupuestaria
con la que afrontar dicho gasto, o bien la correspondiente previsién econémica para la
obtencién del inmueble si lo que pretendia el Ayuntamiento era la expropiacion.

Como recuerda la STS de 26 de marzo de 2013 (Rec. 3142/2010) “Es norma general, que
preside el derecho urbanistico, la que establece que la ordenacion del uso de los terrenos y
construcciones por los Planes de Urbanismo no confiere derecho a los propietarios a exigir
indemnizacion por implicar meras limitaciones y deberes que definen el contenido normal
de la propiedad segun su calificaciéon urbanistica. (...)". Si bien esta regla tiene, entre sus
excepciones, la prevista para las vinculaciones singulares, a las cuales se refiere,
actualmente, el art. 48.b) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana con el siguiente
tenor:

"Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacién las lesiones en los bienes y derechos
que resulten de los siguientes supuestos: b) Las vinculaciones y limitaciones singulares que
excedan de los deberes legalmente establecidos respecto de construcciones y
edificaciones, o lleven consigo una restriccion de la edificabilidad o el uso que no sea
susceptible de distribucién equitativa".
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Pues bien, en el presente caso, tal y como explicaremos, la regulacién que el planeamiento
prevé para la parcela propiedad del recurrente traspasa los limites que deben presidir la
potestad de planeamiento; en concreto, el principio de equidistribucion de beneficios y
cargas; implica un sacrificio singular para el propietario en beneficio del interés general, sin
contraprestacion alguna. Incluso podemos afirmar que estamos, de facto, ante una
expropiacion, debido a la confusa division y regulacion de usos de la parcela, destinando
una parte como espacio libre publico, y otra, al uso comercial con ciertos limites, pero sin
concretar la superficie que debe corresponder a una y otra zona, lo cual resulta relevante a
los efectos de poder determinar la cantidad que en concepto indemnizatorio deberia
corresponder al propietario.

No compartimos la afirmacion que hace la parte recurrente de que la vinculacion singular
venga dada por la restriccion de la edificabilidad con respecto a los edificios del entorno,
sino ante una restriccidn en cuanto al uso que se atribuye a la parcela. Y es que para
verificar si en el presente caso existe o no dicha vinculacién singular no se puede acudir,
como pretende la parte actora, a la comparacion de la edificabilidad reconocida a los
edificios del entorno, ya que el solar de su propiedad no guarda homogeneidad ninguna con
su entorno (salvo el resto de los solares incluidos en la misma ficha), ni por su ordenacién
urbanistica, ni tampoco por su calificacidon urbanistica ni por los usos y aprovechamientos
que alberga. Por el contrario, esa comparacion, de hacerse, tendria que serlo con otros
inmuebles de similares caracteristicas: espacios libres. En efecto, en virtud del principio de
igualdad el planeamiento urbanistico debe dispensar un mismo trato a los terrenos y/o
edificios que estén en la misma situacion. Si la realidad fisica y/o juridica es diferente el trato
desigual esta justificado,.es conforme a derecho.

Comodice'la sentencia del TS.de 10.de octubre.de 2011 (rec 3212/2008) “Lo relevante es si
las determinaciones que se aplican a uno o varios terrenos son distintas a las de su entorno
o a los terrenos de su misma clasificacién o calificacion”.

La parcela en cuestidn tiene una superficie de 157 m2 (segun informe pericial). El anterior
PEP calificaba esta parcela como Espacio Libre/Aparcamiento (EL/AP); y destinaba la
totalidad de la parcela a uso privativo de aparcamiento (parcela que, ademas, se encuentra
vallada en todo su perimetro).

Sin embargo, el PEP impugnado no solo modifica su uso, pasando a Espacio
Libre/Comercial (omitiendo cualquier estudio sobre el aprovechamiento econémico que tal
cambio de uso pudiera comportar para su propietario), sino que, ademas, como ya dijimos,
supone de facto una “expropiacion” del solar sin contraprestacion, ya que, tal y como se
recoge en la Ficha, la parcela se divide en dos partes (plataformas). La plataforma proxima
a la edificacion tiene el tratamiento de plaza o terraza, mientras que la plataforma inferior se
destina a espacio libre publico, tendra tratamiento de parque, combinando areas de
estancia y zonas ajardinadas, con el transito peatonal y arbolado de gran porte; y no se
permite el vallado entre parcelas, debiéndose mantener el libre transito entre las parcelas.
En definitiva, se destina el espacio a una finalidad publica.
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Si bien en la parte destinada a plaza o terraza -plataforma superior- se permite la colacion
de estructuras o instalaciones de caracter no permanente, para poder destinarla a uso
comercial en la categoria de Pequefio Comercio y/o Recreativo en la categoria de Consumo
de Bebidas tipo I, lo cierto es que se restringe o limita su uso, con respecto al que venia
destinado (aparcamiento en toda su extension); desconociéndose (porque la Ficha nada
dice al respecto) qué superficie en concreto de la parcela es la que puede ocupar esa
instalacion (solo se dice que no podra superar el 10%, pero de una superficie
indeterminada). Y del plano que incorpora la ficha se desprende que mas de la mitad de la
parcela se destina a espacio libre publico, se pone al servicio de la colectividad, sin
compensacion alguna.

Es mas, que existe una vinculacion singular lo pone de manifiesto la diferente ordenacion
contenida en el documento de aprobacion inicial, que mantenia la misma calificacion
anterior del solar como EL/AP y la adquisicién de las parcelas de titularidad particular
mediante su expropiacion; siendo eliminado en la aprobacién definitiva.

Por todo ello, al no ser posible una equidistribucion de beneficios y cargas, ya que estamos
ante suelo urbano consolidado, es evidente que el propietario tiene derecho a una
indemnizacion. Sin embargo, no es posible, tal y como solicita la parte actora, que se
indemnice por una vinculacién singular (que en este caso seria por pérdida de uso) una
parte de la parcela y la otra por expropiacién, dejando para ejecucién de la sentencia la
fijacion de la cuantia, cuando no se concreta en el PEP qué superficie es la que
corresponderia a una y otra parte de la parcela.

Por todo ello, lo que procede es declarar nula la concreta regulacién que el Plan Especial de
Proteccion de Vegueta-Triana establece para dicha.parcela; pero.sin mas, ya que es
potestad discrecional del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria la ordenacion
urbanistica, en el sentido de optar bien por la expropiacién total de la parcela, o bien, en
caso de mantener la actual regulacién, prever la correspondiente indemnizacion por
vinculacién singular pero especificando la superficie destinada a zona comercial y la
destinada a espacio libre publico.

CUARTO.- En cuanto a las costas, el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa dispone que en primera o unica instancia, el 6rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

En el presente caso, pese a la estimacion parcial de la demanda, procede condenar al pago
de las costas a la Administracion demandada, puesto que la satisfaccion total no ha sido
posible por los motivos ya indicados, achacables a la Administracion demandada.

En nombre de Su Majestad El Rey y por la autoridad que nos confiere El Pueblo Espaniol,
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FALLO

Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

representacion procesal de |
I . 2nulando el Plan Especial de Proteccion

Vegueta Triana, aprobado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria adoptado en sesion celebrada el 5-06-2018 (BOC 10-08-2018 y BOP 15-08-2018)
en el extremo relativo a la ordenacion del solar sito en la Calle Francisco Gourié n° 83. Con
expresa imposicion de las costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacién
ante la Sala correspondiente, Unica y exclusivamente,, en el caso de que concurra algun
supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos legales establecidos, todo ello
de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en el plazo de treinta dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia, debiendo
el escrito de preparacién cumplir, en cuanto a su redaccion, los requisitos del articulo 89.2
de la LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por preparado. Y con
traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacion a quien correspondera
apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion: leida y publicada ha sido la"anterior 'sentencia, estando la Sala celebrando
audiencia publica en“el mismo dia‘de su‘fecha; de lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico
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