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de Gran Canaria
Perito Felipe
Perito Javier

Codemandado Asociacion Ciudadana _ _

Recuperar la Cicer

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 29 de Marzo de 2019.

Visto por el llmo. Sr./Sra. D./Dofia | GG |/G!STRADO/A-JUEZ

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2, el presente Procedimiento ordinario
0000570/2015, tramitado a instancia de D./Dfia. ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA S.L.U.,

representado/a por el/la procurador/a D./Dia. || GGG | :sistico/a

por el/la abogado D./Dfia. Desconocido; y como demandado/a el/la AYUNTAMIENTO DE LAS
PALMAS DE GRAN CANARIA, representado/a por efla Procurador/a D/Dfia. i
B 2sistido/a por el/la abogado/a D./Dia. | INGcGcGcTzNGNGEEEEEEEEEE
actuando como codemandada la entidad Asociacién ciudadana recuperar la Cicer,
representada por el procurador Srllllllll y =sistida por el letrado Sr |l versando
sobre Urbanismos y Ordenacion del Territorio, siendo la cuantia del procedimiento
indeterminada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion de fecha 21/10/2015, dictada por el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, y por la que se pone en conocimiento de la actora que carece de
titulo habilitante para el desarrollo de la actividad, y se deniega a la entidad actora la
autorizacion de la actividad de distribucion de energia eléctrica

Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el expediente a la Administracion.

SEGUNDO .- Recibido el expediente, se dio traslado del mismo al recurrente, quien formalizo
demanda, dandole plazo de veinte dias a la Administracién y a la parte codemandada para que
la contestaran. Contestadas las demandas, y recibido el procedimiento a prueba, se
practicaron las declaradas pertinentes y, no habiéndose formulado conclusiones por las partes,
se declararon los autos conclusos para Sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por la que se
declare la nulidad de la resolucion impugnada, considerando autorizable la actividad por ser
compatible con el PGO de Las palmas de Gran Canaria de 2012, asi como con el PTE-31 de
agosto del 2013, solicitando subsidiariamente la nulidad del PGO que se impugna
indirectamente, y solicitando que subsidiariamente se otorgue autorizacidn provisional para
desarrollar |la actividad transitoriamente.

De contrario, la Administracion y la parte codemandada alegan la conformidad a derecho del
acto recurrido y solicita la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.-No es esta la primera vez que la parte actora solicita la licencia de actividad para
la subestacion eléctrica. Lo hizo con anterioridad y le fue denegado, lo que dio lugar al
procedimiento seguido ante el Juzgado n°5 de esta ciudad con el numero 463/2010, que
termind con sentencia desestimatoria de la demanda. Posteriormente, la STSJ de Canarias de
16 de enero de 2.015, Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas, Seccidn 23,
confirmaba aquella Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso n°5 de esta ciudad el 2
de septiembre de 2.013, sentencia que desestimé el recurso contencioso-administrativo
promovido por ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.L.U. frente a la Resolucion de la
Directora General de Ejecucion Urbanistica 12.531/2.010, por la que se denegaba la licencia de
apertura de la Subestacion. Esta sentencia de la Sala recoge lo siguiente:

“Sin embargo, la Sala, ahondando en la cuestion debatida considera necesario poner de
manifiesto que la actividad de transformacién de la estacién de Guanarteme es una actividad
clasificada que requiere licencia de apertura y, siendo su concesion una actividad reglada, lo
primero que hay que comprobar es que el uso esté permitido por el PGOU (STS 16 de marzo
de 1998).

No ha probado en la instancia ni esta alzada Ila hoy apelante que la actividad pretendida tenga
cobertura con el régimen urbanistico de aplicacion. Aunque se insista en que el uso siempre
ha sido permitido y que por tanto se trata de seguir desarrollando la actividad; lo cierto es que
la licencia de apertura nunca se concedio y el uso al que se ha venido destinando la edificacién
ha sido siempre clandestino.

Por ello, la Jurisprudencia que cita el apelante no es de aplicacién pues no se trata de que la
actividad de transformacion de electricidad hubiera sido conforme con el planeamiento y
deviniera incompatible sino que tal compatibilidad nunca existié y no en vano, la propia
apelante reconoce que han sido los distintos planes aprobados por la Administracion los que
han dejado fuera de ordenacién la parcela donde se ubica la subestacion y ahora se niega por
la Administracion la licencia para el ejercicio de la actividad que se viene desarrollando desde
1928.

Finalmente, aunque la Disposicion Transitoria Tercera del vigente Plan establezca que las
Disposiciones sobre usos contenidos en el presente Plan no impediran que, en los edificios o
locales en construccién o construidos con licencia ajustada al planeamiento anterior, que
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vinculara la edificacién o el local a un uso o clase determinado sean instalados o continden
desarrollandose, respectivamente dichos usos, sin perjuicio del cumplimiento de las
condiciones ambientales fijadas en el presente Plan.

También se afiade que “ esos usos existentes a la entrada en vigor del Plan, iinicamente
podran sustituirse por otra actividad de las comprendidas en la misma clase, siempre que para
ello no se efectien obras no permitidas, o por actividades reguladas como compatibles en la
ordenanza zonal correspondiente”.

Y lo cierto es que la situacion fuera de ordenacion proviene desde el Plan de 1962, el Plan
General de Ordenacién de 1989 y su posterior modificacién de la Parcela de la Cicer aprobada
definitivamente por Decreto de 24 de mayo de 1995, en la que se preveia una zona residencial
turistica, con uso hotelero con tolerancia de vivienda, con prolongacion del Paseo de Las
Canteras, un Sistema General de Espacio Libre y la apertura de una calle sobre la edificacion
de la subestacion previéndose el traslado de la actual subestacion a otro punto de la parcela.

El uso en la parcela estaria permitido en una nueva posicién: se ubicaran bajo rasante de la
calle Secretario Padilla segtin el Estudio de Detalle DET -17.

Por tanto, la actividad pretendida no encaja en los supuestos previstos en la Disposicion
Transitoria Tercera pues no solo su edificacién no se acomoda al planeamiento anterior sino
que dicho planeamiento es el que la deja fuera de ordenacion.

Siendo cierto que existe desde hace muchos afios existe una actividad, amparada
exclusivamente en una licencia de obra como pequefa ampliacion de la central existente en la
Cicer desde 1928, desde el Plan General de 1962 esta reconocida como fuera de ordenacion,
completamente ilegalizable y dicha actividad no podria obtener licencia de apertura.”

En esta ocasién, partimos de los mismos antecedentes y la diferencia es que considera la
parte actora que conforme al nuevo PGOU de 2012, dicha estacidn resulta autorizable.

El primer alegato que hace, se centra en que el nuevo PGOU no prevé el inmediato traslado de
la estacion, y esgrime que dado que el centro deportivo que debia ocupar la zona ya se ha
construido, sin que se haya exigido el soterramiento de la estacion, no se da la incompatibilidad
técnica para que la estacién permanezca donde esta.

Pues bien, tales argumentos no pueden tenerse en cuenta a la hora de resolver sobre la
procedencia de la licencia instada, puesto que en ningtn caso hablan de que esta actividad
sea compatible con los usos de la zona, que tal y como se puede comprobar, en el PGOU del
2012, la regulacion de la parcela se ha llevado a cabo por un SG-05 “complejo deportivo de la
Cicer”, cuyo uso es deportivo, siendo la unica diferencia con el PGOU del 2005, el analizado en
la sentencia transcrita de |la Sala, el que alli la regulacién de la parcela se llevaba a cabo
mediante un Estudio de detalle. Asi lo pone de manifiesto la resolucién impugnada, que
destaca que, en ambos casos, el uso sigue siendo incompatible tal y como detalla el informe
técnico municipal obrante al folio 40 del E.A. y los informes obrantes en los folios 43 a 45 en los
que igualmente se destaca la incompatibilidad de la subestacion con la ordenacion urbanistica
del suelo donde se ubica.

Pero especialmente significativo es el informe emitido por el técnico municipal de 6/11/2017, y
que obra en la pieza de prueba de la parte codemandada, en el que se lleva a cabo un estudio
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pormenorizado de la situacion urbanistica de la parcela en cuestion, estableciendo que la ficha
del SG-05 tendra una ordenacion directa por el PGO actual (2012) como “AREA DE
CARACTER PUBLICO DESTINADA A LA LOCALIZACION DE DOTACIONES DESTINADAS A
ACTIVIDADES DEPORTIVAS, DE SALUD Y TODOS AQUELLOS RELACIONADOS CON EL
AGUAY LA PLAYA”

Desde luego que se preve el traslado de la estacion. Asi lo pone de manifiesto el informe al que
se hace referencia, en concreto sefiala que la hoja 3 de 4 de la ficha del SG preve un
emplazamiento alternativo, que inicialmente el estudio de detalles preveia como un
soterramiento, pero que a su vez, se preveia uno nuevo alternativo, para el supuesto de que
hubiera un escenario de inviabilidad técnica, siendo que actualmente la prevision es la de
emplazamiento en el Torreén eléctrico en el margen Norte de la autovia del Norte

Introduce en este punto la actora la aplicacion de las determinaciones del Plan Territorial de
Ordenacion de los Corredores de Transporte de Energia Eléctrica de la Isla de Gran Canaria,
de fecha posterior al PGOU, e invoca la parte la aplicabilidad del art 5 de dicho PTE-31 que
sefiala:

Articulo 5.- Efectos sobre los instrumentos de planeamiento urbanistico (NAD).

1. Los Planes Urbanisticos de la isla de Gran Canaria habran de ajustarse a las
determinaciones preceptuadas por el presente PTE-31.

2. En cualquier caso, las determinaciones contenidas en el PTE-31, incluidos los Planos de
Ordenacién, prevaleceran, desde el mismo momento de su entrada en vigor, sobre las
determinaciones de los Planes y Normas Municipales.

La parte demandante destaca que dicho Plan contempla la estacion en la ubicacién que tiene y
no prevé su traslado, siendo que debe considerarse su prevalencia sobre el PGO.

Pero tal y como destacan las partes demandadas, ha de tenerse en cuenta la prevision del art
10 del mismo PTE-31 que sefiala:

Articulo 10.- Zonas aptas para la implantacion de subestaciones de transformacion

(NAD).

1. La implantacion de subestaciones de transformacion, asi como sistemas de
almacenamiento electroquimicos, y otros sistemas analogos dentro de los corredores
propuestos, solo podra ejecutarse en las zonas MP y BP del presente Plan. Dentro de las
zonas de alta proteccién (Zonas AP2), solo podran implantarse en las zonas D1 y D3 del PIO-
GC que cumplan con las condiciones y requisitos descritos en las Normas Generales y
Especificas del PIO-GC y en la legislacion sectorial aplicable en la materia.

2. Excepcionalmente, en virtud del Decreto 41/2010, de 23 de abril, del Presidente de Gobierno
de la Comunidad Auténoma de Canarias, se permite para el ambito de los aprovechamientos
hidroeléctricos de caracter reversible entre las presas de Chira y Soria y las presas de Cueva
de Las Nifias y Soria, implantar subestaciones transformadoras en los términos previstos en
sus normas sustantivas transitorias mientras estas no se desarrollen de forma definitiva.
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3. Asimismo, se podran implantar subestaciones de transformacion en los suelos C, D1
y D3 del PIO-GC que resulten compatibles con los instrumentos de ordenacion de los
Recursos Naturales, el Territorio y de planeamiento Urbanistico vigentes.

4. Las ubicaciones previstas para subestaciones de transformacién cuya implantacion viene
determinada por el PTE-31 no conllevara para el propietario del suelo el derecho a ser
expropiado, en tanto que las ubicaciones previstas tan solo son aproximadas, y su
implantacion final podra sufrir alteraciones.

Desde luego, tal y como manifiestan las partes demandada y codemandada, |la normativa
territorial subordina la implantacién a la compatibilidad con la normativa urbanistica. Y esta
prevision entiendo que no solo es aplicable a las subestaciones que se van a instalar, sino
también a la que estando instalada o construidas, quedan fuera de ordenacion, de tal forma
que su legalizacion estaria condicionada a la normativa de planeamiento.

Asi se desprende también del art art 13 del propio PTE-31 que sefiala:

Articulo 13.- Implantacion de infraestructuras para el transporte de energia eléctrica en
suelo urbano o urbanizable (NAD).

En aquellos casos en los que las infraestructuras para el transporte de energia eléctrica deban
localizarse en suelo urbano o urbanizable, su implantacion precisara de la obtencion previa de
las autorizaciones administrativas pertinentes. La tramitacién para su obtencion se llevara a
cabo conforme a la normativa territorial, urbanistica y sectorial aplicable.

Pues bien, partiendo de ello, dado que tal y como hemos venido manifestando, el PGOU no
prevé este aprovechamiento para el suelo en el que esta ubicada la subestacion, y el PTE-31
se remite a esta normativa de planeamiento para entender que es autorizable, procede la
desestimacion de la argumentacion basada en la superior jerarquia del Planeamiento territorial,
y en la aplicabilidad de este sobre el PGOU.

Y es mas, entiendo que la ley 14/2014, plenamente aplicable al presente caso por cuanto esta
en vigor a la fecha en la que se solicita la autorizacion, resuelve cualquier duda al respecto
cuando en su articulo 7, modificando el art 23 del Decreto Legislativo 1/2000, en concreto en
su apartado 3° que es lo que nos ocupa, establece:

3. Los planes territoriales especiales, que podran tener ambito insular o comarcal, tendran
por objeto la ordenacion de las infraestructuras, los equipamientos y cualesquiera otras
actuaciones o actividades de caracter economico y social, pudiendo desarrollar, entre otras,
las siguientes determinaciones:

a) Definir los equipamientos, dotaciones e infraestructuras de uso publico y recreativo
vinculados a los recursos naturales y espacios protegidos.

b) Ordenar los aprovechamientos de los recursos naturales de caracter hidrologico, minero,
extractivo u otros.

No obstante lo anterior, los planes territoriales especiales no podran establecer la delimitacion y
ordenacion de los sistemas generales contemplados en las letras a), b), c) y f) de la letra A) del
apartado 1 del articulo 19 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias. Excepcionalmente, y sin que tenga caracter
vinculante, se podra remitir a un plan territorial especial la delimitacion e implantacion de los
sistemas generales previstos en las letras d) y e) del citado articulo 19 cuando no se
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comprometa o altere sustancialmente la estructura global del plan insular y la implantacion de
tal sistema general no resulte prioritaria.

Si se inicia la tramitaciéon de un plan basico municipal y recae su aprobacién previa con
anterioridad a que el plan territorial especial se formule por la administracion correspondiente,
las determinaciones del plan territorial especial referentes al sistema general tendran el
caracter de recomendaciones para el plan basico municipal.

La ejecucion de las obras correspondientes a los equipamientos, dotaciones, infraestructuras y
aprovechamientos previstos en los planes territoriales especiales, quedaran legitimadas con la
aprobacion de los respectivos proyectos técnicos».

A su vez, el art 19 del Decreto 1/2000, modificado por la propia ley 15/2014, senala:
1. La ordenacion estructural del territorio insular, conformada por:

A) La determinacion e implantacion de los sistemas generales y equipamientos estructurantes
de trascendencia insular o supralocal, con su necesaria programacion temporal, y la definicién
de la administracion responsable de su gestion y ejecucion, fijando sus determinaciones
espaciales generales.

A tal efecto, y entre otros, tendran la consideracion de sistemas generales, dotaciones y
equipamientos insulares estructurantes de trascendencia insular o supralocal:

b) Las infraestructuras de produccién, transporte y distribucién energética, y de abastecimiento
de combustible.

Pues bien, aplicando la anterior normativa y compartiendo este juzgado los argumentos
expuestos por la administracion en el acto recurrido y en los informes técnicos que lo avalan,
con independencia de que el PET-31 recoja la realidad de la ubicacién de la subestacion,
procede desestimar al argumentacion basada en la superior aplicabilidad del mismo sobre la
normativa de planeamiento que no prevé la compatibilidad de la actividad con el uso del suelo,
que recordamos se trata de un SG-05 “complejo deportivo de la Cicer” para uso deportivo,
ordenado directamente por el PGOU 2012, y en donde no cabe la edificacion para actividad de
transformacion y transporte de la energia eléctrica, tal y como ya se ha puesto de manifiesto
por la administracion y se ha ratificado por los juzgados en varias ocasiones .

Por ultimo, plantea la parte la impugnacion indirecta del PGOU del 2012. Tal y como concreta
en su escrito de conclusiones, basa dicha impugnacion en que el nuevo PGOU del 2012 atenta
contra el planeamiento superior, concretandolo en el PTE-31, atenta contra el derecho de
propiedad, la equidistribucion, y no resuelve la recolocacion de la estacion ni quién debe correr
con los gastos.

Al respecto, conviene tener presente que, segun el art. 26 de la LJCA, en su apartado primero,
ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de caracter general también es
admisible la de los actos que se produzcan en aplicacion de las mismas, fundada en que tales
disposiciones no son conformes a derecho; y asimismo, en su apartado segundo, establece
que la falta de impugnacion directa de una disposicion general no impide la impugnacion de los
actos de aplicacion soportados en la impugnacion indirecta de la disposicion de caracter
general; lo que tiene como consecuencia la posibilidad de alternar la impugnacion directa y la
impugnacion indirecta.
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La resolucion impugnada, deniega la autorizacion solicitada con base en la contravencion del
PGO de Las Palmas de Gran Canaria de 2012, que no permite el uso que se desarrolla en la
subestacion eléctrica en el lugar donde se encuentra, al tratarse de un espacio en el que la
regulacion de la parcela se ha llevado a cabo por un SG-05 “complejo deportivo de la Cicer”. La
parte actora considera que la prohibicion contenida en el PGO resulta contraria al PTE, con
superioridad jerarquica al PGO, aspecto que ya ha sido anteriormente resuelto, y respecto del
cual cabe concluir, como ya hemos hecho, que no existe tal contravencion, y que en ningin
caso la aplicacién del PTE-31 no puede establecer la delimitacidén y ordenacién de los
sistemas generales contemplados en las letras a), b), c) y f) de la letra A) del apartado 1 del
articulo 19 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias, dentro de los supuestos que esta el que nos ocupa.

Por tanto, siendo este el fundamento de la resolucion asociado directamente a PGOU del 2012
que se impugna indirectamente, no cabe admitir la impugnacion.

En cuanto a lo relativo a la vulneracion del derecho de propiedad y la equidistribucion, asi como
la causa fundada en la falta de resolucion sobre la no prevision de un traslado inmediato y la
recolocacion de la estacion, y sobre todo centrada en la falta de concrecion de quién debe
hacer frente a los gastos de traslado de la subestacioén, destacar que el acto impugnado no es
aplicacidn de las determinaciones que en este sentido establece el planeamiento, ni se ve
afectado por ninguno de los argumentos expuestos por la parte, que sin embargo fueron objeto
de pronunciamiento concreto en la sentencia dictada por la Sala del TSJCA de fecha
13/10/2016 PO 50/2013, en el que se llevé a cabo la impugnacion directa del PGOU de 2012, y
donde se sefialo:

...... habiéndose dictado ya sentencias firmes por los Tribunales de la Jurisdiccion
Contenciosa-Administrativa, que declararon la conformidad a Derecho de las resoluciones
administrativas de denegacion de la licencia de apertura de la citada subestacion de
Guanarteme, asi como de las que ordenaron el cierre de la misma, habiéndose desestimado
los recursos contencioso-administrativos correspondientes, interpuestos al efecto por la
entidad titular de la citada subestacion, de lo que se deduce que, el caso de autos presenta
esta peculiaridad, siendo atribuible a la entidad titular la causa de la necesidad del traslado y
consiguiente variacion del tendido, peculiaridad que lo diferencia de los supuestos de pura y
simple variacion de un tendido sin mas, es decir, sin estar causada ésta por una subestacion
ilegal e ilegalizable (con los detalles consignados) y en los que una Administracion por su
propia iniciativa decide realizar una nueva obra publica o un nuevo proyecto que implica alguna
variacion en el tendido de una linea ya existente, y para los que el art.154-3 del RD.1955/2000,
establece la obligacién de dicha Administracion de abonar el coste de la variante de la linea y
los perjuicios ocasionados”.

Por todo ello, cabe rechazar la impugnacion indirecta del PGOU formulada por la parte actora

Por ultimo, en cuanto a la peticion relativa a que se pueda conceder una autorizacion transitoria
para el desarrollo de la actividad. A la vista de lo expresado anteriormente, asi como teniendo
en cuenta los muitiples informe de incompatibilidad de la actividad, y las resoluciones judiciales
que los avalan en el sentido de considerar dicha actividad ilegal e ilegalizable, no cabe la
concesion solicitada, ya que lo ilegal lo es tanto definitivamente como provisionalmente, sin que
pueda concederse autorizacion ni siquiera limitada en el tiempo.
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Por todo lo expuesto, habiéndose rechazado las pretensiones de la parte actora, procede sin
mas la desestimacion de la demanda

CUARTO.- Al ser integramente desestimada la demanda, se imponen las costas a la parte
actora, segun el articulo 139 LJCA., sin que su cuantia pueda ser superior a 1.500 euros

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que DESTIMO el recurso presentado por la representacion de ENDESA DISTRIBUCION
ELECTRICA S.L.U., imponiéndole el pago de las costas procesales.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucién cabe interponer recurso
de apelacion, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, que sera resuelto por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar de
origen una vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando Yy firmo.
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